RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 131-26/308761

Otsuse kuupiev 08.07.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi vaidlustus
P&ltsamaa Vesi OU riigihankes ,,Adavere reoveepuhasti
rekonstrueerimise ehitustood* (viitenumber 308761)

Menetlusosalised Vaidlustaja, Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaselts,
esindaja vandeadvokaat Mart Parind
Hankija, Pdltsamaa Vesi OU, esindaja advokaat Toomas
Pugri
Kolmas isik, WESICO PROJECT OU, esindaja Anti
Molter

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. RHS!' § 197 Ig 1 p-i 2 alusel 16petada vaidlustusmenetlus WESICO PROJECT
OU pakkumuse vastavaks tunnistamise otsusele.

2. RHS § 197 p-i 5 alusel rahuldada Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi
vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Péltsamaa Vesi OU 05.06.2026 otsused
WESICO PROJECT OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ja WESICO
PROJECT OU kvalifitseerimise kohta.

3. RHS § 198 Ig 3 alusel moista Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsilt Poltsamaa
Vesi OU kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas 1312 eurot
(kdibemaksuta).

4. RHS § 198 Ig 2 méista Poltsamaa Vesi OU-It Schéttli Keskkonnatehnika

Aktsiaseltsi kasuks vilja tasutud riigiloivust 853,3 eurot ja lepingulise esindaja
kulud summas 1910,8 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tihtaja méodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 1g 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.04.2026 avaldas Poltsamaa Vesi OU (edaspidi Hankija) riigihangete registris
lihthankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Adavere reoveepuhasti rekonstrueerimise
ehitust6od* (viitenumber 308761) (edaspidi Hange) hanketeate.

2. 10.06.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaseltsi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlustega
tunnistada kehtetuks Hankija 05.06.2026 otsused:

- WESICO PROJECT OU pakkumuse vastavaks tunnistamine;

- WESICO PROJECT OU pakkumuse edukaks tunnistamine;

- WESICO PROJECT OU (edaspidi Kolmas isik) kvalifitseerimine.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 16.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/131 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 19.06.2026 ja neile vastamiseks 26.06.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks tidhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vélja moistmise taotluse Vaidlustaja ning menetluskulude vélja moistmise
taotluse Hankija, teiseks tihtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja tdiendava menetluskulu
vélja moistmise taotluse Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Schottli Keskkonnatehnika Aktsiaselts, pohjendab taotlusi jargmiselt.

4.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine
4.1.1. Vaidlustajal on kahtlus, et Kolmanda isiku meeskonnas ei ole ndutava
kutsekvalifikatsiooniga votmeisikuid.

Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik ei ole oma pakkumuses nimetanud eelmainitud
kutsekvalifikatsiooniga projekti- ja objektijuhti.

4.1.2. Lahtudes eeldusest, et Kolmas isik esitas seonduvalt vastavustingimusega ,,Pakkumuse
tagatis® Hankijale garantiikirja, mitte ei deponeerinud Hankija arvelduskontole rahasummat,
on Vaidlustajal kahtlus, et esitatud garantiikiri ei ole nduetekohane.

4.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine

4.2.1. Kui peaks leidma kinnitust, et Kolmanda isiku pakkumus on vastavaks tunnistatud
ebadigesti, siis on automaatselt digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus.

4.2.2. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ja pakkumus tuleks
sel alusel tagasi litkkata (RHS § 1251g 5 — § 115 1g 8; ,,Juhised pakkujale® p 10.4.2). Vastavalt
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véljakujunenud praktikale on konkurendi pakkumuse kui nn alapakkumuse tagasi liikkkamata
jatmine vaidlustatav selle pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu.?

Vaidlustaja ei tea, kas Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimiseks 14bi viinud RHS § 115 Ig 1 kohase kontrollimenetluse.

RHS ei luba edukaks tunnistada pakkumust, mille maksumuse pdhjendatuse suhtes hankijal
on vdi peab olema kahtlus, kuid millega seoses kontrollimenetlust liibi ei viidud.? Vaidlustaja
hinnangul peab/pidanuks Hankijal Kolmanda isiku pakkumuse puhul nn alapakkumuse
kahtlus tekkima.

Vastavalt Riigikohtu praktikale tuleb pakkumuse maksumuse pohjendatust ldhemalt uurida
siis, kui see on ,,silmatorkavalt madal*.* Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 20,38%
vorra madalam kui kodigi pakkumuste keskmine maksumus.

Paremuselt jirgmisest pakkumusest (Vaidlustaja) on Kolmanda isiku pakkumus 10,76% vorra
odavam.

Vaidlustaja hinnangul on niisugused hinnavahed ehitusvaldkonnas piisavalt suured, et tekitada
uurimist vajavaid kiisimusi ja kahtlusi. RHS § 115 Ig 2 p 1 kohaldub rangelt vottes vaid
riigihanke piirméara iiletavatele riigihangetele, kuid analoogia korras saab sellest juhinduda
siingi. Seda eriti arvestades, et vaidlustuskomisjon ja kohtute pikaajalise praktika kohaselt on
20%-line hinnaerinevus teiste pakkumustega piisav, et kohustada Hankijat 1dbi viima
kontrollimenetlust.

4.3. Kolmanda isiku kvalifitseerimine

Vaidlustajal on kahtlus, et Kolmas isik ei tdida Hankes seatud varasema kogemuse nduet.
Hankija on ndudnud jargmist: Pakkuja (iihispakkuja) peab toestama, et ta on viimase viie (35)
aasta jooksul (riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul) olema osutanud hankelepingu
esemega sarnaseid toid. Téod voivad olla alustatud varem, kuid peavad olema lopetatud
nimetatud  ajavahemikul.  Sarnaseks tooks loetakse reoveepuhasti ehitus- ja/voi
rekonstrueerimistoid, sealjuures peab olema rekonstrueeritud voi rajatud reoveepuhasti
terviklahendus. Pakkuja esitab infot vihemalt kahe lepingu kohta, mille raames on teostatud
reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistoéde ehitustoid. Sealjuures peab vihemalt 1
reoveepuhasti olema iile 500 ie suurune, millele on teostatud ehitus- ja/voi
rekonstrueerimistoodele ehitustoid (reoveepuhasti terviklahendus).*

Vaidlustaja hiipotees on, et Kolmas isik ei ole nimetanud kahte Hankija esitatud nduetele (sh
ithe referentsprojekti puhul 500 ie ndue) vastavat tdokogemust.

Kui peaks olema, et Kolmas isik on konealuse kvalifitseerimistingimuse tditmiseks soovinud
tugineda kellegi teise kogemusele, siis tuleb see lugeda lubamatuks, kuna RHS § 125 Ig-st 5
tulenevalt ei kohaldu lihthankemenetluses teise isiku vahenditele tuginemist voimaldav RHS
§ 103 ilma, et hankija sellise voimaluse enda kehtestatavas lihthankemenetluse korras ette
ndeks (RHS § 125 lg 2). Praegusel juhul ei ole Hanke alusdokumentides RHS § 103

2Nt TInHKo 3-20-2240, p 23.1; 3-21-1809, p 13.1; VAKOo 138-20/222733, p 15; 77-
22/248547,p 9.1.

3 VAKOo 52-20/219089, p 23.

4 RKHKo 3-3-1-50-15, p 23.
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kohaldamist ette nihtud.
4.4. Vaidlustaja 19.06.2026 tdiendavad seisukohad.

4.4.1. Vaidlustaja loobub ndudest tunnistada kehtetuks Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsus.

4.4.2. Hankija tunnistas oma vastuses, et ta ei ole Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatust kontrollinud. Seejuures on Hankija ekslikult asunud seisukohale, et tal puudus
kohustus viia Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks 1dbi RHS
§ 115 Ig 1 kohane kontrollimenetlus.

Ei ole vaidlust, et Hankija on vorgustikusektori hankija ning tegu on vorgustikusektori
riigihankega. Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et Hanke eeldatav maksumus on 571
000 eurot km-ta. RHS § 14 1g 1 p 3 kohaselt on vorgustikusektoris ehitustodde lihthanke
piirmddr 300 000 eurot ilma km-ta. Rahvusvaheline piirmaar on 5 404 000 eurot ilma km-ta.

RHS § 145 teise lause kohaselt kohaldatakse RHS § 115 lg-tes 2—6 ning § 122 lg-tes 2, 3 ja
5-10 sétestatut, kui ehitustoode hankelepingu eeldatav maksumus on vidhemalt vordne
lihthanke piirmiiraga.’

RHS § 115 lg 2 kohaldub sdltumata sellest, mida Hankija pakkumuse maksumuse
pdhjendatusest ise tegelikult arvab.® Isegi kui Hankija leiab vdi eeldab, et tegemist ei ole
pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega, ei vabasta see teda kohustusest viia RHS
§ 115 Ig 1 alusel 14bi kontrollimenetlus.

Kuivord Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 20,38% vorra madalam kui koigi
pakkumuste keskmine maksumus ning 10,76% vorra madalam paremuselt jargmisest
pakkumusest (so Vaidlustaja pakkumusest), on tdidetud RHS § 115 1g 2 p-s 1 toodud eeldused
ja Hankijal puudus diskretsioon jétta alapakkumuse kontroll l1dbi viimata.

Eeltoodust tulenevalt ei saa Hankija tugineda vaidlustusmenetluse kidigus esitatud
tdiendavatele selgitustele voi tagantjarele antud pohjendustele Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse osas. Alapakkumuse kontrollimise kohustus tuleb tdita enne
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemist ning selle kontrolli tulemused peavad olema
Hankijale otsuse tegemise hetkel teada.

Ainuiiksi asjaolu, et Hankija jattis alapakkumuse kontrolli tegemata, on piisav leidmaks, et
Hankija otsus tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks on digusvastane.’

4.4.3. Kolmas isik ei tdida kvalifitseerimise tingimust
Hankija vastusest néhtub, et Kolmas isik esitas varasema kogemuse tdendamiseks kolm

referentslepingut. Nendest kolmest referentslepingust vois iiksnes Kauksi reoveepuhasti
rajamise hankeleping vastata noudele ,, vihemalt 1 reoveepuhasti peab olema iile 500 ie

5 Vt ka K. Matteus, T. Viljaots. RHS § 115 komm. 26. — M. A. Simovart, M. Parind, E. Fels (koost.).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud vdljaanne. Juura 2025.

6 K. Matteus, T. Viljaots. RHS § 115 komm. 23. — RHS komm vlj (viide 5).

7 VAKOo 265-25/282071, p 31.
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suurune‘.

Kauksi reoveepuhasti rajamise hankeleping on veel tditmisel. Seda kinnitas ka Hankija ise, et
wsaame esitada ka Tellija poolse kinnituse selle kohta, toéde teostamise aeg 09.06.2025 -
09.09.2026”.2 Uhtlasi tdi Hankija vilja, et vastavalt lepingule pidi olema reoveepuhasti
valmidus reovee vastuvdtmiseks kuupievaga 15.04.2026.°

Kvalifitseerimise tingimuse kohaselt pakkuja ,,peab toestama, et ta on viimase viie (5) aasta
Jjooksul (riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul) olema osutanud hankelepingu esemega
sarnaseid toid [ ...] Tood voivad olla alustatud varem, kuid peavad olema lopetatud nimetatud
ajavahemikul “. Seega ei jatnud kvalifitseerimise tingimus tdlgendusruumi - ndutud t66d pidid
olema nimetatud perioodi jooksul reaalselt teostatud ja lopetatud.

Hankija on jatnud Kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollimisel tdhelepanuta kaks olulist
asjaolu, mis iseseisvalt toovad kaasa Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse digusvastasuse.

Esiteks, Hankija alustas Hankega 10.04.2026, seega pidid t66d olema teostatud hiljemalt
10.04.2026.

Isegi kui eeldada, et Kolmas isik on vastavad t66d teostanud (millega Vaidlustaja ei ndustu),
nihtub Hankija vastusele lisatud kinnitusest, et tdovalmidus saavutati alles 15.04.2026, so viis
pdeva pérast Hanke algamise kuupédeva. Ainuiiksi see asjaolu on piisav alus jéitta Kolmas isik
Hankes kvalifitseerimata.

Tasi, hiljem saatis Kolmas isik Hankijale ka kinnituskirja, kus oli tddvalmiduse saavutamise
pdevaks kirjutatud 10.04.2026, kuid see ei ole ilmselgelt usutav ja usaldusvdirne tdend,
kuivord see vormistati alles seejirel, kui Hankija oli Kolmandale isikule selgitanud, et tolle
esitatud kinnituskiri on vigane.

Teiseks ei ole Vaidlustaja veendunud, et Kauksi reoveepuhasti rajamise hankelepingu puhul
oleksid kvalifitseerimistingimuses ndutud t66d teostatud. Hankija on kahel korral p66rdunud
Kolmanda isiku poole palvega esitada tdendeid referentslepingu kohta ja paludes vormida
tellija kinnitus vastavaks esitatud kvalifitseerimistingimusega (vt riigihangete registris Hanke
sonumid ID 1095553 ja 1092639).

Kolmas isik ongi vastavad kinnitused saanud ja Hankijale esitanud ja esitanud need kahe
erineva kuupéeva. Siiski ei ndhtu kinnitustest, et to6d oleksid 1dpetatud ning et oleks rajatud
voi rekonstrueeritud reoveepuhasti terviklahendus, nagu nduab kvalifitseerimistingimus.
Tellija kinnitusest ndhtub {iksnes, et ,,Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH: 288548)*
tulemusel solmitud lepingu alusel on Wesico Project OU kuupievaga [15.04.2026 voi
09.04.2026] ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks. Reoveepuhastil on
saavutatud téovalmidus®.

Ainuiiksi asjaolu, et reoveepuhasti on to0valmis, ei tdenda, et oleks rajatud voi
rekonstrueeritud reoveepuhasti terviklahendus. Toovalmidus kinnitab {iiksnes rajatise
kasutusvalmidust teatud ulatuses, kuid ei vOimalda jireldada, et kogu terviklahendus on

8 Hankija vastus, 3.34.3.
9 Hankija vastus, 3.34.3.
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nduetekohaselt valmis ehitatud.

Uhtlasi ei ole Kolmas isik esitanud iihtegi tdendit (nt vaheakti jne) selle kohta, et vastavad
to0d oleksid tegelikult vastu voetud voi teostatud kuupédevaga 15.04.2026.

Asjaolu, et kvalifitseerimistingimuses noutud t66d ei ole veel teostatud, kinnitab ka
ehitusregistri vdljavote.

Vastavalt ,,Juhised pakkujale* p-le 10.3.5 pakkujat (iihispakkujat) ei kvalifitseerita, kui ta ei
tdida hanketeates esitatud kvalifitseerimise tingimusi voi kui pakkuja (iihispakkuja) ei ole
esitanud andmeid voi dokumente, mida Hankija on riigihangete seaduse alusel hanketeates ja
hankedokumentides noudnud. Seega, Hankijal puudus kaalutlusdigus ning tal tulnuks jétta
Kolmas isik kvalifitseerimata, kuivord Kolmanda isiku esitatud Kauksi reoveepuhasti
rajamise hankeleping ei vasta Hankes kehtestatud kvalifitseerimise tingimusele.

5. Hankija, Poltsamaa Vesi OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse koosseisus on esitatud ndutud kutse-kvalifikatsiooniga
votmeisik

5.1.1. Kolmas isik esitas pakkumuses votmeisikuna A.K. Hankija kontrollis nimetatud isiku
kvalifikatsiooni kutseregistrist ning tuvastas, et isikul on kehtiv diplomeeritud veevarustuse-
ja kanalisatsiooniinseneri kutse tase 7 vélisveevarustuse ja kanalisatsiooni allerialal
ehitustegevuse juhtimise ametialal (vt vastuse lisa 1).

5.1.2. Kéesoleva vaidlustuse esemesse ei saa kuuluda arutlused sellest, kas moni tingimus
tulnuks kvalifitseerida vastavustingimuse asemel kvalifitseerimistingimusena voi vastupidi.
Kui Vaidlustaja hinnangul on Hankes vastavustingimusena seatud ndue ,,Pakkuja meeskond*
Oigusvastaselt kategoriseeritud kvalifitseerimistingimuse asemel pakkumuse
vastavustingimuseks, pidanuks Vaidlustaja esitama sellekohase vaidlustuse Hanke
alusdokumentide peale. Vaidlustaja seda ei teinud.

5.1.3. Kolmanda isiku esitatud garantiikiri vastab hankedokumentides séitestatud nduetele
Kolmanda isiku garantiikiri vastab kdigile Hanke alusdokumendi ,,Juhised pakkujale® p-s 6
kehtestatud tingimustele:

5.2. Hankijal puudus vajadus algatada alapakkumuse kontrolli

Vaidlustaja késitlus pdhineb iiksnes sellel, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
20,38% madalam kui koigi esitatud pakkumuste keskmine maksumus ning 10,76% madalam
kui Vaidlustaja pakkumuse maksumus, mis Vaidlustaja hinnangul on (i) tihelt poolt liiga suur
hinnavahe ning (i1) teiselt poolt kohustavat RHS § 115 Ig 2 p 1 sellisel juhul alapakkumuse
kontrolli 1&bi viima.

Hankija ei ndustu kummagi viitega.

RHS § 115 1g 2 p 1 on kohustusliku kontrollimehhanismina ette nidhtud {liksnes niisuguste
ehitustoode riigihangetele, mille maksumus on vihemalt vordne riigihanke piirmééraga.
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Kiesoleva hanke eeldatav maksumus jdib alla riigihanke piirmédéra, mistottu RHS § 115 1g 2
p 1 ei kohaldu.

Antud juhul puudus vajadus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pdhjendatust ldhemalt
uurida ka RHS § 115 Ig 1 alusel.

RHS § 115 Ig 1 kohaselt peab hankija ndudma selgitusi juhul, kui ta leiab, et pakkumuse
maksumus on hankelepingu eset arvestades pohjendamatult madal.

Valitseva kohtupraktika kohaselt peab Hankijal tekkima alapakkumuse kahtlus juhul, kui
pakkumuse maksumuse ja hankelepingu véértuse vahe on silmatorkavalt erinev (RKHKo 3-
3-150-15, p 23).

Sealjuures Tallinna Ringkonnakohtu praktika kohaselt tuleb peale markimisvéarse
hinnaerisuse tuvastada ka tdiendavad faktilised asjaolud, mis seavad viidetava alapakkumuse
tosiseltvoetavuse kahtluse alla (TInRnKo 3-17-2544, p 13).

Antud juhul:

(i) hanke eeldatav maksumus on registrist ndhtuvalt 571 000 eurot.

Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli 669 976,15 eurot (ilma KM-ta). Niisiis oli
Kolmanda isiku pakkumus ligikaudu 17% hanke eeldatavast maksumusest korgem, mis iihelgi
juhul ei saa Hankija vaatest viidata sellele, justkui tegemist oleks alapakkumusega;

(i) Kolmanda isiku pakkumus oli Vaidlustaja pakkumusest iiksnes ligikaudu 10%
soodsam, mis ei ole viimatise vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt kuidagi markimisvairne
voi alapakkumuse kahtlust dratav hinnavahe. Samuti ei kiitindi kdesolevas asjas ka koigi
pakkumuste keskmise maksumuse ja Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse hinnavahe
(ligikaudu 20%) ligildhedalegi niisugusele hinnavahele, mida varasema praktika kohaselt
tuleks pidada eelduslikult mérkimisvaarseks (iile 30%-i);

(i)  Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on ka iga iiksiku kululiigi 16ikes Hankija
hinnangul loogiline ega sisalda mingeid anomaaliaid. Samuti puudusid muud objektiivsed
asjaolud, mis voinuks viidata potentsiaalsele alapakkumusele - mh kontrollis Hankija
menetluse kdigus Kolmanda isiku tootajate keskmise todtasu vastavust ehitusvaldkonna
keskmisele tootasule. Kontrolli tulemusena selgus, et Kolmanda isiku todtajate ja
ehitusvaldkonna tootajate keskmise tootasu suhe oli 76%, mis samuti ei viita kuidagi
ebareaalsele hinnakujundusele.

Vaidlustaja ei ole proovinudki pdhistada, justkui Kolmanda isiku esitatud pakkumuse
maksumusega ei oleks voimalik hankelepingut tdita voi et tegemist oleks kuidagi
mérkimisvéaérselt madalama maksumusega kui sarnases mahus sarnast liiki ehitustoode
keskmine turuhind.

5.3. Hanke alusdokumentide kohaselt pidi pakkuja tdendama, et ta on viimase viie aasta
jooksul teostanud vdhemalt kaks hankelepingu esemega sarnast t66d. Sarnase toona kisitati
reoveepuhasti ehitus- ja/voi rekonstrueerimistdid, mille kdigus on rajatud voi rekonstrueeritud
reoveepuhasti terviklahendus. Lisaks pidi védhemalt iiks referents hdlmama iile 500
inimekvivalendi (ie) suuruse reoveepuhasti ehitus- voi rekonstrueerimistoid.

Kolmas isik esitas pakkumuse koosseisus referentsid koos selgitustega jargmiselt:
1) ~Kavastu kiila vee- ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimine‘ (hanke nr
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254725), tellija AS Emajoe Veevirk, sisu: reoveepuhasti ehitustood Ehitusalune pind — 73,5
m? — reostuskoormus 440 ie, toode tditmise aeg 13.12.2022 - 11.10.2024;

2) wLuua kiila iihisveevdrgi ja -kanalisatsioonisiisteemi rekonstrueerimine* (hanke nr
254621), tellija AS Emajoe Veevdirk, sisu: Reoveepuhasti ehitustéod Ehitusalune pind -
74,3m2  Uhtlustusmahuti - Reostuskoormus R=441 IE Bioloogiline puhastus -
Reostuskoormus R=320 IE, toéde teostamise aeg 13.12.2022 - 31.05.2024;

3) »Kauksi reoveepuhasti rajamine “ (hanke nr 288548), tellija AS Emajoe Veeviirk, sisu:
Reoveepuhasti ehitustoéd - maksimaalne hiidrauliline koormus: QOmax = 200 m3/d -
reostuskoormus: R = 1999 IE Vastavalt lepingule pidi olema reoveepuhasti valmidus reovee
vastuvotmiseks kuupdevaga 15.04.2026. See on saavutatud ning reoveepuhasti téovalmidus
on tagatud ning reoveepuhasti on vilja ehitatud. Vajadusel saame esitada ka Tellija poolse
kinnituse selle kohta, toéde teostamise aeg 09.06.2025 - 09.09.2026.

Hankija kontrollis esitatud referentside vastavust hankedokumentides sétestatud nduetele, sh
kiisis Kolmandalt isikult 18.05.2026, 25.05.2026 ning 26.05.2026 tdiendavaid tdendeid.

Vastusena Hankija péringu(te)le esitas Kolmas isik referentsobjektide iileandmis-
vastuvotuaktid, samuti Kauksi reoveepuhasti rajamise projekti tellija kinnituskirja. Tuginedes
Kolmanda isiku esitatud selgitustele, tdenditele ja avalikele andmetele (riigihangete registrist
holpsasti leitavad varasemad hankelepingud) puudub Hankijal kahtlus, et Kolmanda isiku
nimetatud t66d vastavad ndutud kvalifitseerimistingimusele, on nduetekohaselt teostatud ning
referentsides esitatud andmed vastavad tegelikkusele. Esitatud referentsid kujutavad endast
ndutud reoveepuhasti ehitus- ja/vdi rekonstrueerimistdid ning holmavad reoveepuhasti
terviklahenduse rajamist voi rekonstrueerimist, sh holmas Kauksi reoveepuhasti rajamine {ile
500 ie suuruse reoveepuhasti rajamist.

Seega vastas Kolmas isik sédtestatud varasema kogemuse ndudele ning Hankijal puudus alus
jatta Kolmas isik kvalifitseerimata.

5.4. Hankija 26.06.2026 tdiendav seisukoht.
Kolmas isik vastab varasema kogemuse ndudele

5.4.1. Hankija ei vaidle Vaidlustajaga iseenesest selles, et Kolmas isik on tdepoolest edastanud
kaks Kauksi RVP ehitustodde tellija kinnituskirja, millest esimesega kinnitas tellija, et t66d
olid kuupéeval 15.04.2026 valmis ning teise kinnituskirjaga kinnitas tellija, et t66d olid valmis
ka kuupéeval 09.04.2026. Hankija ei ndustu sellega, justkui kaks tellija kinnituskirja kuidagigi
halvaks kinnituskirja kui tdendi usaldusvairsust.

Kohtupraktikas on selgitatud, et Hankijal on kaalutlusruum otsustamaks, milliseid tdendeid ta
pakkujatelt nduab ja kui pakkujate tehingupartneritelt saadud kinnituskirjad néitavad
pakkujate esitatud andmete digsust, ei pea Hankija hakkama koguma tdiendavaid tdendeid
kontrollimaks omakorda kinnituskirjade paikapidavust.'

Hankija arvates on eluliselt usutav, et Kauksi RVP ehitustddde tellija kahe kinnituskirja
erinevus vois tulla lihtsalt omakorda Kolmanda isiku ekslikust arusaamast ja ebadnnestunud
kiisimusepiistitusest tellijale. Nagu Hankija ja Kolmanda isiku kirjavahetusest ndahtub (ID 1

10 TInRnKo 3-18-1011, p 8.
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092 839) oli Kolmas isik algselt ekslikul arusaamisel, justkui kinnitus tuli esitada 15.04
kuupidevaga (mistap on toendoline, et just selle kuupdeva kinnitust ta tellijalt kiisiski). Kui
Hankija juhtis Kolmanda isiku tdhelepanu, et vastavalt kvalifitseerimistingimusele pidid t66d
olema teostatud hiljemalt 10.04.2026 - siis esitas Kolmas isik tellija korrigeeritud
kinnituskirja, et ka selleks kuupéevaks oli reoveepuhasti valmis ehitatud.

Hankijal puudus seega igasugune pdohjus seada Kauksi RVP ehitustoode tellija hilisema
kinnituskirja ehtsus ja toele vastavus kahtluse alla. Sealjuures ei ole kaks esitatud kinnituskirja
omavahel vastuolus. Kui esimeses kinnituskirjas viidatakse kuupdevale 15.04.2026, siis see
ei tdhenda, et kuupéeval 09.04.2026 ei voinud t66d samuti valmis olla.

5.4.2. Noudes ,,terviklahendusena® reoveepuhasti rajamist voi rekonstrueerimist tdhendab, et
pakkuja peab olema just nimelt reoveepuhasti tervikuna rajanud/rekonstrueerinud, st
tingimust ei tdida reoveepuhastiga seotud muud t66d, nt mis on sellega liksnes kaudselt seotud
vOi on rajatud tiksnes reoveepuhasti iiks osa/vaheetapp. So kvalifitseerimistingimusega soovis
Hankija veenduda, et pakkuja on vdimeline ehitama to6korras reoveepuhasteid, sealjuures ka
iile 500 ie suurusega reoveepuhastit (mis on tehnoloogiliselt keerukam).

Kauksi RVP ehitustodde tellija AS Emajoe Veevérk kinnitas jairgmist:

»Kdesolevaga kinnitame, et vastavalt riigihanke ,,Kauksi reoveepuhasti rajamine (RH:
288548) “ tulemusel sélmitud lepingu alusel on Wesico Project OU kuupdevaga 09.04.2026
ehitanud valmis reoveepuhasti reovee vastuvotmiseks. Reoveepuhastil on saavutatud
toovalmidus.

Antud juhul ongi Kolmanda isiku esitatud Kauksi RVP ehitustodde tellija kinnitanud, et
Kolmas isik on reoveepuhasti valmis ehitanud, st reoveepuhastil on saavutatud tdovalmidus.
Kui reoveepuhasti on valmis reovett vastu votma ja nduetekohaselt puhastama, siis see
tahendab, et tehnoloogiliselt ongi reoveepuhasti oma terviklahendusena nduetekohaselt
valmis ehitatud. Kui jatkuvalt toimusid/toimuvad veel nditeks haljastustood voi
heakorrastustodd (vt nt riigihanke ,,Kauksi reoveepuhasti rajamine* alusdokument Vorm 1 1
Toomahuloend, rida 14), siis see ei véddra ega saa devalveerida asjaolu, et reoveepuhasti
tervikuna (ehk reoveepuhasti toovalmidus) on tellija kinnituskirja kohaselt saavutatud.

Hankijale edastatud kinnituskirja (Kauksi RVP ehitustodde tellija) alusel sai seega Hankija
veenduda, et Kolmas isik on suuteline ka iile 500 ie suurusega reoveepuhasti tehnoloogiliselt
tervikuna valmis ehitama (ehk rajanud reoveepuhasti tervikuna). Seega vastas Kolmas isik
varasema kogemuse ndudele ning hankijal puudus alus jitta Kolmas isik kvalifitseerimata.

Kvalifitseerimistingimusena ei ole ndutud ega ole see kvalifitseerimistingimusest kuidagi ka
vilja loetav, justkui varasem kogemus reoveepuhasti rajamisel voi rekonstrueerimisel holmab
muude korvaliste todde tegemist, nagu nt haljastus, teede korrastamine voi muu taoline.

5.4.3. Vaidlustaja viidatud ehitusregistri véljavottele ei saa omistada mingisugust sisulist
tahtsust. Esiteks on ehitusregistril iiksnes informatiivne tdhendus. Teisalt on ehitise
omaniku/kasutaja enda valik, millal haldusorganile t66de teostamisest ehitusregistri kaudu
teavitatakse.

6. Kolmas isik, WESICO PROJECT OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

9 (14)



6.1. Votmeisik

Kolmanda isiku votmeisik on A.K., kellel on kehtiv kutse ,,Diplomeeritud veevarustuse- ja
kanalisatsiooniinsener, tase 7 (lisa 1). RHAD Vormil 2 on mérkus, et kui mdlema votmeisiku
nouded tédidab iiks isik, voib pakkuda sama isikut nii projektijuhiks kui ka objektijuhiks. A.K.
tdidab antud Hankes molemat rolli ning hankija seatud tingimuste kohaselt on see lubatud.

6.2. Garantiikiri
Kolmas isik esitas pakkujale pakkumuse tagatisena AAS BTA Baltic Insurance Company
Eesti filiaal garantiikirja nr EE26-62-10000009-9.

6.3. Pakkumuse maksumus

Hange viidi 14bi lihthankemenetluse reeglite alusel. RHS § 125 lg 5 viimane lause ndeb ette,
et lihthankemenetluse 1dbiviimisel kohaldab hankija m.h kdnesoleva seaduse §-des 85, 110—
112, 114-117 ja 119 sétestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sitestatud teisiti. RHS
§ 115 1g 1 sitestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust. Hankijal on kaalutlusdigus.
Vaidlustaja arvamus, et Hankijal pidanuks tekkima nn alapakkumuse kahtlus, on ainetu. Antud
juhul ei ole Kolmanda isiku pakkumus silmatorkavalt mdda (Riigikohus 3-3-1-50-15 p 23).

Eelnevast tuleneb tddemus, et kohtupraktika ei ole aktsepteerinud analoogia korras RHS §
115 lg 2 p-s 2 sidtestatud kriteeriume RHS § 115 lg 1 kohaldamisel. RHS § 115 Ig 1
kohaldamise eeldused ldhtuvad teostatavate todde eelduslikust maksumusest.

Kolmanda isiku arvates puuduks igasugune mote eristada lihthankemenetluse raames
toimuvat pakkumuse maksumuse hindamist ja riigihanke piirméira liletava hanke raames
toimuvat hindamist kui RHS § 115 1g 1 saaks sisustada analoogia alusel RHS § 115 1g 2 p-ga
2. Sellisel juhul oleks seadusandja kehtestanud iihtse pakkumuse hindamise regulatsiooni kui
oleks soovinud vdrdsustada pakkumuste maksumuse hindamist lihthankes ja riigihanke
piirmddra tletavas hankes. Kuivord pohjendamatult madala maksumuse kontrollimise
regulatsioon on seadusandja tahtel lihthankes ning riigihanke piirmdira iiletavas hankes
eraldiseisvatelt reguleeritud, siis ei ole Vaidlustaja mérgitud viisil analoogia kohaldamine
antud juhul véimalik.

Mairkimist véérib, et antud juhul iiletab eduka pakkumuse ning pakkumuste keskmise vahe
ainult 0,38%-ga RHS § 115 1g 2 p-s 2 sétestatud 20% kriteeriumit ning eduka pakkumuse ja
paremuselt jirgneva pakkumuse vahe iiletab iiksnes 0,76% vorra RHS § 115 1g 2 p-s 2
satestatud kriteeriumit.

6.4. Tehniline- ja kutsealane suutlikkus

Kolmas isik esitas Hankijale oma tehnilise- ja kutsealase suutlikkuse tdendamiseks
hankija/tellija kinnituskirjad kolme (3) referentsobjekti osas:

(1) ,,Kauksi reoveepuhasti rajamine (viitenumber 288548)“ — antud objekt vastab Hankija
seatud tile 500 ie noudele;

(i1) Luua kiila tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni rekonstrueerimise projekteerimis-ehitustood
vastavalt toovotulepingule (22)PR1-3-31 — t66de raames rekonstrueeris Kolmas isik ka
reoveepuhasti;

(111) Kavastu kiila thisveevirgi ja -kanalisatsiooni rekonstrueerimise projekteerimis-
ehitust6od vastavalt toovotulepingule (22)PR1-3-30 — t66de raames rekonstrueeris Kolmas
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isik ka reoveepuhasti.
VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on vaidlustanud jargmised Hankija otsused:
1) tunnistada vastavaks Kolmanda isiku pakkumus;
2) tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus;
3) kvalifitseerida Kolmas isik.

Vaidlustusmenetluse ajal 19.06.2026 esitatud tdiendavates seisukohtades Vaidlustaja loobus
taotlusest tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise kohta. Selle otsuse osas 10peb vaidlustusmenetlus RHS § 197 1g 1 p-i1 2 alusel
vaidlustusest loobumisega vaidlustaja poolt.

8. Kohaldatavad menetlusreeglid

Vaidlust ei saa olla selles, et Pdltsamaa Vesi OU on vorgustikusektori hankija ja Hanke
tulemusena sOlmitava hankelepingu eesmidrk on seotud Hankija tegutsemisega
vorgustikusektoris.

Riigihangete registri andmetel viib Hankija Hanget ldbi lihthankemenetlusena.

Vorgustikusektoris on ehitustodde lihthanke piirméér 300 000 eurot ja riigihanke piirmaér on
sama, mis rahvusvaheline piirméér - 5 404 000 eurot. Hankija poolt méddratud Hanke eeldatav
maksumus 571 000 eurot iiletab lihthanke piirmiéira, kuid on viiksem kui rahvusvaheline
plirmaar.

RHS § 15 lg 8 kohaselt vorgustikusektori hankija kohaldab hankelepingu solmimisel
kiesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda, kui hankelepingu eeldatav maksumus
on vordne lihthanke piirmddraga voi iiletab seda, kuid on viiksem kui rahvusvaheline
piirmddr, ning hankelepingu peamine eesmdrk on seotud tema tegutsemisega
vorgustikusektoris voi kui hankelepingu peamist eesmdrki ei ole voimalik kindlaks mddrata.

RHS 3. peatiiki 1. jaos asub § 125 lg 5, mille kohaselt lihthankemenetluse libiviimisel jéirgib
hankija kdesoleva seaduse 1. peatiikis ning §-des 77, 81 ja 82 sdtestatut. Pakkumuste voi
taotluste esitamise tihtaja pikendamisel kdesoleva seaduse § 82 loike 1 alusel arvestab
hankija kdesoleva paragrahvi loikes 4 sdtestatud vastavat minimaalset tihtaega. Hankija
kohaldab lihthankemenetluse ldibiviimisel kdesoleva seaduse §-des 85, 110—112, 114-117
ja 119 sdtestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sdtestatud teisiti.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankes kohaldub RHS § 115, sest Hanke
alusdokumentides pole sdtestatud teisiti (,,Osa I Juhised pakkujale® p 10.4.2).

Vaidlus on aga selles, kas Hankija pidi lahtuma RHS § 115 lg-st 2, mille kohaselt hankija on
kohustatud ehitustoéde hankelepingu [---] korral, mille eeldatav maksumus on vordne
riigihanke piirmddraga voi iiletab seda, noudma pakkujalt, kelle pakkumuse ta kavatseb

edukaks tunnistada, kdesoleva paragrahvi likes 1 nimetatud selgitust, kui:
1) hankemenetluses on riigihanke alusdokumentidele vastavaks tunnistatud vihemalt
kolm pakkumust ja selle pakkuja pakkumuse maksumus on maksumuselt jirgmise
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vastavaks tunnistatud pakkumuse maksumusest vihemalt 10 protsendi vorra madalam
voi selle pakkuja pakkumuse maksumus on vastavaks tunnistatud pakkumuste
maksumuste keskmisest vihemalt 20 protsendi vorra madalam [---].

Vaatamata sellele, et Hanke eeldatav maksumus 571 000 eurot iiletab lihthanke piirmiira,
kuid on véiksem kui rahvusvaheline piirmiir, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankes
kohaldub ka RHS § 115 Ig 2.

RHS § 145 kohaselt vorgustikusektoris riigihanke korraldamisel kohaldatakse kdiesoleva
seaduse 2. peatiikis sdtestatut, kui kdesolevas peatiikis ei ole sdtestatud teisiti. Kdesoleva
seaduse § 115 loigetes 2—6 ning § 122 loigetes 2, 3 ja 5—10 sdtestatut kohaldatakse, kui
ehitustéode hankelepingu eeldatav maksumus on vihemalt vordne lihthanke piirmddraga.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 145 sitestab erireegli, mille jérgi tuleb
vorgustikusektoris kohaldada RHS § 115 1g-id 2-6 ka siis, kui eeldatav maksumus on vihemalt
vOrdne lihthanke piirmédiraga. Kdesoleval juhul on see tingimus tdidetud.

Hankija on ,,0Osa I Juhised pakkujale p-i 1.6 sdtestanud jirgmise: ,,Pakkumismenetluse liik
Lihthankemenetlus, ldhtuvalt RHS prg 125 ja prg 145 sdtestatud erisused Hange viiakse ldbi
pooratud menetlusena. *“ Seega on Hankija digesti mérkinud, et Hankes tuleb 1dhtuda ka RHS
§-ist 145.

Samuti on Hankija andnud ,,Osa I Juhised pakkujale* p-is 1.6. teada, et kohaldab podratud
menetlust (péordmenetlust), mis tdhendab, et kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste
puudumist kontrollitakse iiksnes pakkuja suhtes, kelle pakkumus on edukaks tunnistatud
(RHS § 52 1g 3 ja § 104 1g 8 teine lause).

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
9.1. Hanke eeldatav maksumus on 571 000 eurot.
Kolmas isik esitas pakkumuse maksumuse 667 976,15 eurot.

Vaidlustaja esitas pakkumuse maksumuse 750 734,85 eurot.

Veel esitati kolm pakkumust maksumustega 834 309,53 eurot, 853 966,26 eurot ja 1 098 300
eurot.

Vaidlust pole selles, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on jiargmisest pakkumuse
maksumusest 10,76% vorra madalam ja koigi vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest
maksumusest 20,38% vorra madalam. Vaidlustuskomisjon mdonab, et need Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse erinevused on viga viikesed ja lisaks on Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus korgem eeldatavast maksumusest, kuid see kdik ei tdhenda, et Hankija oleks
saanud RHS §-1 145 ja,,Osa I Juhised pakkujale® p-1 1.6 jitta tihelepanuta. Isegi kui Hankijal
puudus vajadus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatust ldhemalt uurida, tuli tal
alustada Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimenetlust 1dhtudes
RHS §-st 145 ja § 115 1g 2 p-ist 2.

9.2. Kéesolevas asjas ei ole vaidlusaluseks kiisimuseks see, kas Kolmanda isiku pakkumuse
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maksumus on pdhjendamatult madal voi mitte. Vaidlus on selles, kas Hankija on ldhtunud
RHS § 115 Ig 2 p-ist 2 ja viinud 14bi Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse
kontrollimenetluse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal oli kohustus (ka siis, kui Hankija ei pidanud
Kolmanda isiku pakkumuse maksumust pdhjendamatult madalaks) kiisida Kolmandalt isikult
RHS § 115 Ig 1 alusel maksumuse pohjendatuse kohta selgitusi. Hankija seda teinud ei ole.

Hankija arvamused, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus pole pdhjendamatult madal, ei
oma praeguses vaidluses mistahes téhtsust.

9.3. Eelpooltoodu alusel tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks Hankija otsuse tunnistada
Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

10. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse ja Hankija peab vastu votma uue pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
ning ka eduka pakkumuse esitanud pakkuja kvalifitseerimise otsuse, siis puudub mistahes
pohjendus praegu sisuliselt lahendada vaidlust Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
diguspérasuse osas.

Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse tunnistab vaidlustuskomisjon kehtetuks tulenevalt
etapiviisilisuse pohimadttest kooskolas RHS § 104 1g-ga 8: kuna Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise otsus tunnistatakse kehtetuks, ei saa olla dige ka jargmine otsus -
Kolmanda isiku kui eduka pakkumuse esitanud pakkuja suhtes tehtud otsus tema
kvalifitseerimiseks.

11. Vaidlustusmenetluse kulud

Vaidlustusmenetlus 16peb:
1) Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse osas RHS § 197 Ig 1 p-i
2 alusel (Vaidlustaja loobumine);
2) Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ja Kolmanda isiku
kvalifitseerimise otsuste osas RHS § 197 1g 5 alusel.

RHS § 197 1g 1 p-i 2 alusel 10petamisel kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas
kohaldamisele RHS § 198 1g 3 jaRHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel vaidlustuse rahuldamisel kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 2866,25 eurot (kdibemaksuta), 13 tunni ja 25 minuti digusabi osutamise eest
tunnitasuga 213,63 eurot (kdibemaksuta).

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 3936 eurot (kdibemaksuta), 16,4 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga 240
eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon peab Vaidlustaja ja Hankija lepinguliste esindajate kulusid vajalikuks ja
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pohjendatuks.
Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et vilja saab mdista iiksnes lepingulise esindaja
kulusid ja ndustub ka Hankijaga, et advokaadibiiroo juristi poolt tehtud t66d saab omistada

lepingulisele esindajale.

Vaidlustuskomisjon léhtub sellest, et 1/3 osas 16peb vaidlustusmenetlus Vaidlustaja poolt
loobumisega, 2/3 osas vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse.

RHS § 198 1g 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele esindaja kulud
1910,8 (kdibemaksuta) ja riigildivust 853,3 eurot.

RHS § 198 Ig 3 alusel kuulub Vaidlustajalt Hankija kasuks vilja mdistmisele lepingulise
esindaja kuludest 1312 eurot (kdibemaksuta).

Kolmas isik ei ole kulude vilja mdistmist taotlenud.
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